Republika Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split

Poslovni broj: R1 Ob — 892/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Dunji Rumora kao sucu pojedincu u
izvanparni¢nom postupku, po prijedlogu predlagatelja H. zavoda za socijalni rad, P.

ured S., OIB: ..... , 1z S., D. r. ..., naspram predloZenice ad 1. L. C.izS,B. ..., a
privremeno u zatvoruu S., D. ..., S., OIB: ..... , predloZzenikaad 2.B.S.izS.,B. ...., a
privremeno u zatvoruu S., D. ...., S., OIB...... , mal. predloZenice ad 3. E. S.izS., B.
..., OIB: ..... , mal. predloZenicead 4. L.S.izS., B. ...., OIB: ...., koje mal. predloZenice

ad 3. i ad 4. zastupa posebna skrbnica D. S., dipl. iur., zaposlenica C. za posebno
skrbnistvo P. S., predloZenika ad 5. C. za pruzanje usluga u zajednici M. S., S. ....,
OIB: ..... , radi izricanja mjere privremenog povjeravanja mal. djece drugoj osobi i
ustanovi socijalne skrbi, nakon odrzane rasprave uz isklju¢enje javnosti zaklju¢ene 9.
listopada 2026., u nazoCnosti pun. predlagatelja M. B., dipl. iur., predloZenice ad 1.
osobno, predloZenika ad 2. osobno, posebne skrbnice mal. predlozenica ad 3. i ad 4.
D. S., dipl. iur., pun. predlozenika ad 5. D. B.-G., socijalne radnice, objavljenog 9.
listopada 2026.

rijesio je

l. Mal. E. S., OIB: ....imal. L. S., OIB: ...., privremeno se povjeravaju i
smjestaju u C. za pruzanje usluga u zajednici M. S., S. ...., OIB: ......

Il. Osobni odnosi predloZenice ad 1. L. C., OIB: ..... i predloZenika ad 2. B.
S., OIB: ..... s mal. E. S. i mal. L. S., odvijat ¢e se ovisno o zatvorskim
pogodnostima.

. Mijera iz toCke |. ovog rjeSenja izriCe se u trajanju od 30 dana od dana
kad je mjera odredena.

IV.  Zalba na ovo rje$enje ne zadrzava ovrhu.

ObrazlozZenje

1. U prijedlogu zaprimljenom kod ovog suda 2. listopada 2026. predlagatelj je
naveo da su predlozenici ad 1. i ad 2. izvanbracni partneri i roditelji dvoje mal. djece,
E. S. rodene 20.... i L. S., rodene 20..... Dana 30. rujna 2026. predlagatelj da je
zaprimio rjeSenje Z. suda u S. Kir-193012026 od 30. rujna 2026. kojm da je
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predloZenicima ad 1. i ad 2. odreden istrazni zatvor u trajanju od mjesec dana pocCevsi
od dana uhic¢enja 29. rujna 2026. Po zaprimanju informacije da su predlozenici ad 1. i
ad 2. u pritvoru, predlagatelj da je obavio terenski izvid na adresi B. ...., S., djeca da
su zateCena s bakom po ocu odnosno s oCevim bratom s kojima da su obavljeni
razgovori, te da se saznaje kako su odnosi izmedu bake/strica i roditelja djece dulje
vrijeme optereceni sukobima i nesuglasicama. Od istraznoga suca da je zatrazena
dozvola za posjet predlozenicima ad 1. i ad 2. u zatvoru koja da zbog kratko¢e roka na
dan podnosSenja ovog prijedloga nije izdata. Djeca da su bila vidno zapustenog izgleda,
da je utvrdeno kako su ih roditelji prije odlaska ostavili kod osobe koja da je od ranije
poznata ovom tijelu radi neprimjerenog odnosa prema svom djetetu i kojoj da su
izricane mjere obiteljsko pravne zastite. Kod obje djevojCice da su uoceni izrazeni
znakovi higijenske zapustenosti. Djeca da su bila djelomi¢éno neprimjereno odjevena
vremenskim uvjetima, zaprljanih i neoSiSanih noktiju te s tragovima neodrzavane
osobne higijene. Kod maloljetne L. da je uoCena izrazito zamrSena i slijepljena kosa
na vise dijelova vlasi$ta, dok da su kod maloljetne E. isti pokazatelji bili prisutni u
manjoj mjeri. Tijekom ponovljenog terenskog izvida kod djece da su ponovno uoceni
znakovi higijenske zapustenosti. Utvrdeno da je kako osnhovne higijenske potrebe
djece nisu bile zadovoljene ni nakon prethodnog upozorenja stru¢nih djelatnika.
Unato€ verbaliziranoj spremnosti bake i strica za preuzimanje skrbi o djeci, tijekom
procjene da nije utvrdeno da raspolazu jasno definiranim, konkretnim i odrzivim
planom skrbi. Takoder da je utvrdeno kako su odnosi roditelja djece s bakom i stricem
dulje vrijeme naruSeni te da djeca tijekom ranijih izbivanja roditelja nisu bila
povjeravana njima na svakodnevnu skrb. Sukladno prikupljenim saznanjima, ispunjena
da je Lista procjene sigurnosti djece, kojom da je utvrdeno da su djeca izlozena
visokom riziku za njihov Zzivot, zdravlje i razvoj. Postojedéi rizici da su procijenjeni kao
neposredni i ozbiljni te da zahtijevaju Zurnu intervenciju radi zaStite najboljeg interesa
djeteta. Sukladno €l. 137. st. 2. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23,
156/23, dalje: ObZ-a) predlagatelj da je 1. listopada 2026. donio rieSenje kojim je
predloZenicima ad 1 . iad 2. izreCena mjera zurnog izdvajanja i privremenog smjestaja
djece izvan obitelji. Temeljem provedene procjene sigurnosti da je utvrdeno postojanje
viSe istodobnih prijetnji sigurnosti maloljetne djece. Utvrdeni da su rizici povezani sa
sumnjom na zlouporabu psihoaktivnih tvari od strane roditelja, sumnjom na psihicke
teSkoce oca, aktualnom nemogucénoscéu roditelja da neposredno skrbe o djeci zbog
odrezivanja istraznoga zatvora te nedostatno stabilnom mrezom podrSke unutar
obitelji. Dodatno da su utvrdene okolnosti koje upuéuju na otezano zadovoljavanje
osnovnih potreba djece, $to da je vidljivo kroz uo€enu higijensku zapustenost djece te
izostanak unaprijed osiguranog plana skrbi nakon uhi¢enja roditelja. Posebno da
zabrinjava Cinjenica da su djeca nakon liSenja slobode roditelja odredeno vrijeme
boravila izvan skrbi ¢lanova uze obitelji te da ni naknadnom procjenom nisu utvrdeni
dostatni zastitni kapaciteti ¢lanova proSirene obitelji koji bi mogli osigurati stabilnu,
kontinuiranu i razvojno primjerenu skrb. Uzimajuéi u obzir dob djece i njihovu potpunu
ovisnost o0 odraslim osobama u zadovoljavanju svakodnevnih potreba, da je
procijenjeno kako postojece zastitne sposobnosti primarnih skrbnika, kao ni ¢lanova
Sire obitelji, nisu dostatne za otklanjanje utvrdenih prijetnji njihovoj sigurnosti i
dobrobiti. Sljedom navedenog, predlagatelj je predlozio ovom sudu donosenje rieSenja
kojim ¢e se mal. predloZenice ad 3. i ad 4. priviemeno povijeriti i smjestiti u ustanovu
predlozenika ad 5., kojim ¢e se odrediti osobni odnosi predloZenika ad 1. iad 2. s mal.
djecom ovisno o zatvorskim pogodnostima, a koja mjera ¢e se odrediti u trajanju od 30
dana.
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2. U smislu odredbe ¢l. 487. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23, 156/23, dalje: ObZ-a) mal. predloZenicima ad 3. i ad 4. je RjeSenjem ovog suda
pod posl. br. R1 Ob — 892/2026-2 od 5. listopada 2026. imenovan poseban skrbnik u
osobi D. S., dipl. iur., zaposlenice C. za posebno skrbnistvo — P. S., a radi zastite
njihovih prava i interesa u ovoj pravnoj stvari.

3. OCcituju¢i se na prijedlog predlagatelja predloZzenica ad 1. je na rocistu
odrzanom 9. listopada 2026. navela da se nije suglasna s prijedlogom predlagatelja
jer da smatra da bi to mal. djecu dodatno izloZilo stresu koji je kod njih ionako prisutan
uslijed odsustva nje i predlozenika ad 2.

4. OCitujuc¢i se na prijedlog predlagatelja predloZenik ad 2. je na rocistu
odrzanom 9. listopada 2026. naveo da nije suglasan s prijedlogom predlagatelja jer da
smatra da je u prijedlogu predlagatelja kao i pratecoj dokumentaciji iznijeto niz
neistinitih navoda.

5. Ocitujuci se na prijedlog predlagatelja posebna skrbnica mal. predloZenica
ad 3. i ad 4. je na roCiStu odrzanom 9. listopada 2026. navela da zbog niske Zivotne
dobi mal. djece nije moguce postupiti sukladno odredbama ObZ. Nadalje, ista je navela
da s obzirom na dokumentaciju koja prilezi spisu, te iskaz predloZenika ad 1. i ad 2.,
kao i Cinjenicu da se isti do daljnjega nalaze u pritvoru, neophodno da je donijeti
predmetnu mjeru radi zastite dobrobiti mal. djece. Nazalost, mozda bi bilo u interesu
mal. djece da su zbrinuta u okviru bioloSke obitelji, medutim kako je to utvrdeno,
navedeno za naredni period od 30 dana, nije moguce. Slijedom navedenog posebna
skrbnica da predlaze da se u narednom periodu utvrdi postoji li mogucénost da se u
slu€aju produzenja pritvora roditeljima djeca zbrinu u okviru bioloSke obitelji te da se
utvrde ukoliko to bude moguce, roditeljski kapaciteti, radi donoSenja daljnjih mjera iz
nadleznosti suda. Slijedom navedenog posebna skrbnica da se pridruzuje prijedlogu i
drzi isti osnovanim.

6. Ocitujuci se na prijedlog predlagatelja pun. predlozenika ad 5. je na rocistu
odrzanom 9. listopada 2026. navela da su mal. djeca L. i E. smjeStene u njihovu
ustanovu mjerom zurnog izdvajanja iz obitelji 1. listopada 2026. Djevojcice da su u fazi
adaptacije na Zivot u ustanovi te da ista uredno protjeCe. Prihvatile su dnevni ritam
skupine, drugu djecu i odgajatelje. Mal. L. da je samostalna u jelu i oblacenju, usvojenih
da je higijenskih navika. Tijekom noci da koristi pelena-gacice. Mal. E. da nije usvojila
higijenske navike. Prilikom prijema kod mal. djece da je zamijeCena zamrSenost kose,
osobito kod mal. L., zbog ¢ega da su zatraZili i konzultacije frizera od kojih da je
dobivena informacija kako ¢e se kosa morati oSiSati jer da ne postoji nacin da se isto
rasceslja.

7. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom Socijalne anamneze za
obitelj B. S. i L. C. H. zavoda za socijalni rad P. ured S. (u daljnjem tekstu H. P. S.) od
2. listopada 2026., RjeSenja H. P. S. Klasa: UP/I-552-06/2026-02/11 Ur. broj 139-075-
34-26-2 od 2. listopada 2026., Procjene ugrozenosti djeteta za mal. L. i mal. E. S. H.
P. S. od 2. listopada 2026., RjeSenja Z. suda u S. pod posl. br. Kir-1930/2026-3 od 30.
rujna 2026. te pregledom ostale cjelokupne pisane prileze¢e dokumentacije. Nadalje,
izveden je dokaz sasluSanjem predloZenice ad 1. i predloZzenika ad 2. u svojstvu
stranaka.
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8. Odredbom ¢l. 135. st. 1. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23,
156/23, u daljnjem tekstu ObZ) odredeno je da ako postoji opasnost za Zivot, zdravlje
ili dobrobit djeteta koji se mogu zastiti samo izdvajanjem djeteta iz neposrednog
okruzZenja, Hrvatski zavod za socijalni rad ¢e odluciti o Zurnom izdvajanju djeteta od
roditelja ili druge osobe kod koje se dijete nalazi, a stavkom 2. istog ¢lanka je odlu¢eno
da ¢e u rjeSenju iz stavka 1. ovog Clanka Hrvatski zavod za socijalni rad odlIuciti i o
privremenom smijestaju djeteta kod druge osobe koja zadovoljava pretpostavke za
skrbnika, kod udomiteljske obitelji, ustanove socijalne skrbi, odnosno druge fizike ili
pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi.

9. Odredbom ¢l. 137. st. 4. ObZ-a propisano je da je Hrvatski zavod za socijalni
rad duzan u roku od 72 sata od oduzimanja djeteta dostaviti sudu neposredno ili
elektronickim putem prijedlog da u izvanparnichnom postupku donese rjeSenje o
privremenom povjeravanju skrbi o djetetu drugoj fizickoj ili pravnoj osobi koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi sukladno €l. 150. st. 1. to€. 1. ObZ-a ili koju drugu mjeru, ako
je to potrebno. Odredbom ¢l. 138. st. 2. ObZ-a je odlu¢eno da o prijedlogu Hrvatskog
zavoda za socijalni rad iz ¢lanka 137. st. 4. ovog Zakona sud mora odluciti u roku od
deset dana od dana pokretanja postupka. Stavkom 4. istog Clanka je odredeno da ¢e
o prijedlogu Hrvatskog zavoda za socijalni rad iz ¢lanka 137. stavka 4. ovog Zakona
sud odluciti u roku iz stavka 2. ovog Clanka neovisno o tome je li strankama dostava
poziva za rociste bila uredna.

10. Odredbom ¢&l. 150 st. 1. to€. 1. ObZ-a propisano je da ¢e sud donijeti rjeSenje
u izvanparnichnom postupku o priviemenom povjeravanju djeteta drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi kao i o smjestaju djeteta izvan obitelji i
to na prijedlog Hrvatskog zavoda za socijalni rad kada je dijete prethodno bilo Zurno
izdvojeno sukladno odredbama ¢l. 135. do 138. ObZ-a.

11. Odredbom ¢l. 152. st. 1. ObZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem o
privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi odluciti i 0 smjestaju djeteta i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
odnosno nadzoru ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom ako je to s
obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno i ako to predlaze dijete, roditel;j ili Hrvatski zavod
za socijalni rad. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da mjera privremenog
povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi i
smjestaja djeteta moze trajati najdulje 30 dana, raCunajuéi od dana kada je mjera
odredena, a u posebno opravdanim okolnostima sud da je moze u izvanparni¢nom
postupku na prijedlog djeteta, roditelja ili Hrvatskog zavoda za socijalni rad produljiti
za daljnjih 30 dana.

12. Pregledom Rje$enja Z. suda u S. pod posl. br. Kir-1930/2026-3 od 30. rujna
2026. utvrdeno je da je istim predloZenicima ad 1. i ad 2. odreden istrazni zatvor koji
im se ima racCunati od trenutka uhi¢enja, odnosno od 28. rujna 2026. te moze trajati
najdulje mjesec dana, a zbog postojanja osnovane sumnje da bi pocinili kazneno djelo-
neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz €l. 190. st. 2. u svezi sa st. 1. Kaznenog
zakona.

13. Pregledom Rjesenja HZSR PU S. Klasa: UP/I-552-06/2026-02/11 Ur. broj
139-075-34-26-2 od 2. listopada 2026. utvrdeno je da je istim roditeljima B. S. i L. C.
odredena Zurna mjera izdvajanja i smjestaja izvan obitelji njihovog mal. djeteta E. S. i
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to poéevsi s danom 1. listopada 2026. te je mal. E. S. priviemeno smjestena u
ustanovu socijalni skrbi C. za pruzanje usluga u zajednici M..

14. Pregledom Socijalne anamneze za obitelj B. S.iL. C. H. P. S. od 2. listopada
2026. utvrdeno je da se u istoj navodi da je obitelj S.-C. potpuna &etveroglana obitelj
koja se sastoji od sliedeéih ¢lanova: otac B. S., da je roden ... ... 19.... Drzavljanin da
je R. H., sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, po zanimanju vozacC. Tijekom
ranijinh postupanja da je navodio kako radi kao vozacC taksija. PotjeCe iz necjelovite
Cetveroclane obitelji. Otac da mu je preminuo 19.... Navodi uredan odnos s bratom,
dok da je odnos s majkom dulje vrijeme opterecen sukobima i nesuglasicama. Tijekom
razgovora da istiCe kako je u mladoj dobi bio ukljuen u tretman psihijatra zbog
problema u ponasanju te da je odredeno vrijeme koristio terapiju. Nadalje, da navodi
raniju konzumaciju marihuane, pri E¢emu da negira ovisnost o psihoaktivnim tvarima. Iz
ranije bra¢ne zajednice da je imao sina koji je preminuo uslijed zlocudne bolesti. 1z
dostupne dokumentacije da proizlazi kako je protiv B. S. potvrdena optuznica zbog
kaznenog djela protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj,
drugoj drzavi €lanici Europske unije ili potpisnici Schengenskog sporazuma. Nadalje,
iz podataka prekrSajne evidencije da proizlazi kako je isti ranije viSe puta prekrSajno
sankcioniran. Majka L. C., daje rodena ... .... 20... u Z.. Ima zavrSenu srednju stru¢nu
spremu ekonomskog usmjerenja. Tijekom ranijih postupanja da je navodila kako radi
u kasinu u D.. PotjeCe iz Cetveroclane obitelji. Roditelji da su joj razvedeni, a prema
vlastitim navodima da odrzava dobre odnose sa ¢lanovima svoje obitelji. U odnosu na
navode o konzumaciji psihoaktivnih tvari iste da negira. L. C. da navodi kako je B. S.
upoznala tijekom boravka u Z., gdje da je isti u tom razdoblju Zivio i boravio. Nakon
uspostavljanja partnerskog odnosa roditelji da su zasnovali izvanbracnu zajednicu. Na
poCetku zajednickog Zivota da su Zivjeli u Z., nakon ¢ega da su se vratiliu S.. 1z njihove
izvanbraéne zajednice da je rodeno dvoje djece: kéer L. S., rodena ... ... 20....u Z..
Dijete da je urednog psihofizickog razvoja te da nije ukljuena u program ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Prema navodima roditelja da je usvojila kontrolu
sfinktera. Kéer E. S., da je rodena ... ... 20.... u S.. Dijete da je urednog psihofizi¢kog
razvoja. Zbog svoje dobi da nije uklju€ena u program ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Ovaj Podruéni ured da je postupao u obitelji S.-C. temeljem anonimne
prijave u kojoj da se navodi kako roditelji konzumiraju psihoaktivne tvari te
neadekvatno skrbe o maloljetnoj djeci. Tijekom postupanja roditelji da su upoznati sa
sadrzajem prijave. B. S. da navodi kako smatra da je prijavu podnijela njegova majka
s kojom ima dugotrajno naruSene odnose. Vezano uz navode o konzumaciji
psihoaktivnih tvari da priznaje raniju konzumaciju marihuane, dok da L. C. iste navode
negira. Tijekom neposrednog opazanja kod oba roditelja da je zamije¢ena odredena
napetost i neuobi€ajenost u komunikaciji i ponasanju. Slijedom navoda iz anonimne
prijave roditelji da su upucéeni na testiranje na prisutnost psihoaktivnih tvari pri
Nastavnom zavodu za javno zdravstvo. 1z dostavljene dokumentacije da proizlazi kako
je nalaz L. C. bio pozitivan na THC (tetrahidrokanabinol), dok kod B. S. da nije utvrdena
prisutnost niti jedne od testiranih psihoaktivnih tvari. Tijekom ranijinh postupanja da je
utvrdeno kako su djeca privrzena roditeljima te da u njihovoj prisutnosti ne pokazuju
znakove straha ili nelagode. Djeca da spontano traze paznju roditelja, od njih da traze
zastitu te da se slobodno kre¢u prostorom. L. da verbalizira kako joj je u obitelji lijepo
te da iskazuje privrzenost majci i ocu. Iz dokumentacije Z. suda u S. da proizlazi kako
su 28. rujna 2026. B. S. i L. C. uhi¢eni zbog postojanja osnovane sumnje na poéinjenje
kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prometa drogama. |1z iste dokumentacije da
proizlazi kako je tijekom policijskog postupanja u osobnom vozilu kojim je upravljala L.
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C. pronadeno ukupno 8.579 grama droge konoplje. Roditeljima da je odreden istrazni
zatvor koji se raCuna od 28. rujna 2026. Nakon zaprimanja navedenih saznanja, stru¢ni
djelatnici ovog Podru¢nog ureda da su proveli Zuran terenski izvid radi utvrdivanja
mjesta boravka maloljetne djece. Utvrdeno je kako su djeca nakon uhicenja roditelja
odredeno vrijeme boravila u ku¢anstvu obitelji A., koja da je ovom Podru¢nom uredu
od ranije poznata zbog postupanja radi zastite prava i dobrobiti djece. Tek nakon toga
djeca da su dovedena u kuéanstvo bake po ocu M. S.. M. S. da navodi kako su ona i
roditelji djece odredeno vrijeme Zivjeli u zajedniC¢kom kucanstvu. Tijekom razgovora da
opisuje kako su odnosi bili obiljezeni sukobima i nesuglasicama, zbog ¢ega da se
obitelj S.-C. odselila i pogela Zivjeti s obitelji A.. Nadalje, da navodi kako su ona i majka
L. C. odredeno vrijeme financijski pomagale obitelj te izrazava zabrinutost vezanu uz
psihi¢ko funkcioniranje sina i mogucu zlouporabu psihoaktivnih tvari. Prilikom prvog
terenskog izvida da je utvrdeno kako djeca pokazuju privrzenost baki te osjecéaj
sigurnosti u njezinoj prisutnosti. Djeca da su slobodno boravila u prostoru, prilazila baki
i trazila njezinu paznju. Stambeni prostor bake da je procijenjen prikladnim za boravak
djece te opremljen potrebnim namjestajem i opremom. Istovremeno da su kod obje
djevojCice uoleni znakovi higijenske zapustenosti. Djeca da su bila djelomi¢no
neprimjereno odjevena vremenskim uvjetima, zaprljanih i neoSiSanih noktiju te tragova
neodrzavane osobne higijene. Kod maloljetne L. da je uoCena izrazito zamrSena i
slijepljena kosa na viSe dijelova vlasiSta, dok da su kod maloljetne E. isti pokazatelji
bili prisutni u manjoj mjeri. Dana 30. rujna 2026. da je procijenjeno kako su djeca u
kucanstvu bake trenutacno sigurna te kako u tom trenutku ne postoji potreba za Zurnim
izdvajanjem djece iz obitelji. Dogovoren da je ponovljeni terenski izvid radi procjene
dugoroCnih kapaciteta obitelji za preuzimanje svakodnevne skrbi o djeci. Dana 01.
listopada 2026. da je proveden ponovljeni terenski izvid tijekom kojeg da je obavljen
razgovor s D. S.. Isti da je iskazao spremnost sudjelovati u skrbi o djeci, no tijekom
razgovora da nije prezentiran jasan i odrziv plan kojim bi se dugoro€no osigurala
svakodnevna skrb, nadzor i zadovoljavanje potreba djece. Navodi kako bi mogao
preuzeti svakodnevnu skrb samo privremeno, nakon €ega da bi morao traziti
zaposlenje. Takoder da su iskazane namjere angaziranja dadilje i uklju€ivanja djeteta
u vrti¢, no iste da su ostale na razini op¢ih planova bez jasnih pokazatelja njihove
provedivosti. Tijekom ponovljenog terenskog izvida kod djece da su ponovno uoceni
znakovi higijenske zapustenosti. Utvrdeno je kako osnovne higijenske potrebe djece
nisu bile zadovoljene ni nakon prethodnog upozorenja struénih djelatnika. Posebno da
zabrinjava Cinjenica da je kod maloljetne L. i dalje bila prisutna izrazito zamrSena i
neodrzavana kosa te zaprljani nokti kod obje djevojCice. UnatoC verbaliziranoj
spremnosti bake M. S. i strica D. S. da dugoro&no preuzmu skrb o djeci, tijekom
procjene da nije utvrdeno da raspolazu jasno definiranim, konkretnim i odrZivim
planom skrbi o djeci. Takoder da je utvrdeno kako su odnosi roditelja djece s bakom i
stricem dulje vrijeme naruSeni te da tijekom ranijih izbivanja roditelja djeca nisu bila
povjeravana njima na svakodnevnu skrb, ve¢ drugim osobama. Obavljenom
procjenom sigurnosti da je utvrdeno postojanje viSe Cimbenika koji ugrozavaju
sigurnost i dobrobit maloljetne djece. Kao znacaijni rizici da su utvrdeni sumnja na
psihiCke teSkoce oca, sumnja na zlouporabu psihoaktivnih tvari od strane roditelja,
aktualna nemogucnost roditelja da neposredno skrbe o djeci uslijed odredivanja
istraznog zatvora, nedovoljno procijenjeni i organizirani zastitni kapaciteti clanova Sire
obitelji te pokazatelji zanemarivanja osnovnih higijenskih potreba djece. Procjenom
razvojnih rizika da je utvrdena visoka razina rizika na strani roditelja te znacajna
ugroZzenost djeCjeg razvoja. Djeca da su izlozena nestabilnim Zivotnim okolnostima
obiljezenim obiteljskim sukobima, promjenama mjesta boravka, ograniCenim zastitnim
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kapacitetima Clanova obitelji i aktualnim kaznenim postupcima roditelja, pri Cemu
utvrdeni zastitni Cimbenici da nisu dostatni za neutralizaciju identificiranih rizika.
Uzimaju¢i u obzir dob djece, njihovu potpunu ovisnost o odraslim osobama u
zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba, uoCene pokazatelje zanemarivanja te
nedostatak adekvatno organizirane i dugoro¢no odrzive skrbi unutar prosirene obitelji,
da je procijenjeno da postoji visok rizik od daljnjeg zanemarivanja djece te ugroZavanja
njihovog zdravlja, sigurnosti i urednog razvoja. Slijedom navedenoga, da je 1. listopada
2026. donesena mjera zurnog izdvajanja maloljetne L. S. i maloljetne E. S. iz obitelji te
njihovo povjeravanje na skrb C. za pruzanje usluga u zajednici M., S.. Temeljem svega
naprijed navedenog, predlagatelj da je miSljenja kako postoje ozbiljni rizici za sigurnost
i dobrobit maloljetne djece uslijed aktualnih Zivotnih okolnosti roditelja, njihovih
kaznenopravnih problema, sumnje na teSkoCe iz podruCja mentalnog zdravlja i
Zlouporabe psihoaktivnih tvari te nedostatnih zastitnin kapaciteta unutar obitelji.
Slijedom navedenoga, predlagatelj da smatra da je privremeni smjestaj djece izvan
obitelji trenuta¢no u njihovom najboljem interesu, te kako je mal. L. i mal. E. potrebno
priviemeno povijeriti ustanovi socijalne skrbi, odnosno C. za pruzanje usluga u
zajednici M., S., uz nastavak procjene roditeljskih kapaciteta i pracenje ukupnih
obiteljskih okolnosti.

15. SasluSana u svojstvu stranke na rociStu odrzanom 9. listopada 2026.
predloZenica ad 1. je navela da se od 28. rujna 2026. suprug i ona nalaze u istraznom
zatvoru, a 30. rujna 2026. da je doneseno rjeSenje kojim im je odreden istrazni zatvor
na rok od 30 dana zbog sumnje na neovlastenu proizvodnju i prodaju droga. Glede
navedene optuznice, predlozenica ad 1. da nije kriva. Naime, ona da je uhvaéena s
navedenom drogom u autu, istu da su trebali prevesti, ali da nije znala $to prevozi,
naime, njezin suprug da ju je zamolio (posto on ima zabranu upravljanja motornim
vozilom) da preveze paket nekog njoj nepoznatog Covjeka. PredloZenik ad 2. da joj
nije rekao koji paket treba prevoziti, a on da je inacCe taksist i uobicajeno je da prevozi
pakete. Inace, predloZenik ad 2. da ima zabranu upravljanja motornim vozilom zbog
niza pocinjenih prometnih prekrsaja. Ona da ne konzumira opijate, a posljedn;ji put da
ih je konzumirala prije 5-6 godina. To¢no je da je bila pozitivha na THC (to da se navodi
u izvjeS¢u HZSR) medutim to da je posljedica pasivnog pusenja jer da se zatekla u
drustvu njezinih prijatelja koji su tada konzumirali THC. Medutim, ona da se nakon toga
samostalno javila HZSR na testiranje na THC i tada da je test bio negativan. Do prije
dva tjedna da je radila u kasinu. Predlozenica ad 1. da nema nikakvih zdravstvenih
tegoba. Predlozenik ad 2. takoder da ne konzumira opijate, a ranije da jest te da je bio
uhi¢en, medutim da se ne sje¢a kada je to bilo. Ona da ne zna koje je opijate
konzumirao. Predlozenik ad 2. da nema zdravstvenih tegoba, osim Sto ima drugadiji
pogled na svijet pa da je glede svega ravnodu$an, a zbog ¢ega da je u dva navrata
odlazio kod psihijatra te da redovito uzima terapiju, medutim ona da ne zna ni koja mu
je dijagnoza ni koju terapiju uzima. Predlozenica ad 1. da bi zZeljela da mal. djeca, dok
su predloZenik ad 2. i ona u zatvoru, budu s bakom M. S. i stricem D. S., a sve buduéi
da su mal. djeca s istima i do sada provodila svaki vikend. InaCe, s istima da su
predloZenik ad 2. i ona u normalnim odnosima te da smatra da je normalno da se
medusobno tu i tamo porjeCkaju. Baka da je inaCe zaposlena kao uciteljica i uvijek da
radi u jutarnjoj smjeni, a stric koji ima 30 godina da je trenutno nezaposlen, medutim
da aktivno trazi posao. PredloZenica ad 1. da smatra da su neosnhovani navodi
predlagatelja glede higijenske zapustenosti mal. djece, naime, obje djevojcice da se
redovito kupaju, mijenjaju odjecu, a Cinjenica Sto je mal. L. bila raS€upana kosa da je
zbog toga $to se ona ne da Cesljati pa da ju predlozZenica ad 1. CeSlja polako ne Zeleci
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djetetu nanijeti suviSnu bol. Predmetnog dana kada su ona i predlozenik ad 2. uhiéeni,
mal. djecu da su ostavili V. A. i A. A., a koje da poznaje dvije godine, te da su kod njih
ranije i zivjeli dva - tri tiedna. Mal. djecu da nisu mogli ostaviti baki jer da je ona radila
ujutro. M. A., koji je sin A. A., abrat V. A., da je oduzeto dijete, a on inaCe da Zivi u istoj
kuci gdje i V. i A.. Za Cinjenicu oduzimanja djeteta da je znala jo$ prije svog uhicenja.
Kada je uhiéena, da nije zvala baku M. S. jer da nije znala njezin broj mobitela
napamet, a njezin mobitel da joj je oduzet. Baku M. S. i strica D. S. da nisu pozvali na
posljednji rodendan mal. djeteta. Majka predloZenice ad 1., a ni ¢lanovi njene obitelji
da ne mogu preuzeti skrb o mal. djeci.

16. Saslu$an u svojstvu stranke predloZenik ad 2. je na ro€istu odrzanom 9.
listopada 2026. naveo da su se predloZenica ad 1. i on predmetnog dana kada su
uhiéeni, nalazili u istom vozilu gdje je pronadena droga te da im je odreden istrazni
zatvor u trajanju od 30 dana. PredloZenik ad 2. da nije kriv za kazneno djelo za koje je
optuzen. Naime, nepoznata osoba da je ubacila paket u njihovo vozilo, a predmetnog
dana predlozenica ad 1. i on da su vozili do M., u M. da im je ubacen taj paket Sto da
je on i vidio (dogovoreno je da idu po paket) te da su se vratiliiz M. za S. i ha autocesti
da su uhiceni. Predmetnog dana nikog drugog u tom vozilu osim njih da nije bilo.
Predlozenik ad 2. da ne konzumira opijate, te da se ne sjeca kada ih je zadnji put
konzumirao, medutim na testiranju u policiji da je bio pozitivan na THC, a da je odbio
daljnje pretrage krvi - to da je bilo prije tri mjeseca. Zabranjeno mu je upravljanje
motornim vozilima zbog prometnih prekrdaja i to u prosjeku dva godi$nje. On da nema
zdravstvenih tegoba, a na preporuku svoje rodice-lije¢nice da je otiSao kod psihijatra
zbog slabijeg psihickog stanja te da mu je tada prepisan Helex po potrebi. Do ovog
lieta sa suprugom i djecom da je stanovao kod majke, medutim tada da je izmedu njih
i njegove majke bilo niz nesuglasica, slabo da su razgovarali, pa da su se predlozZenici
ad 1. iad 2. s djecom pocCetkom ljeta odselili te da su prvo stanovali kod obitelji A., au
rujnu 2026. da su iznajmili stan. Cijeli Zivot njegova majka, a i njegov brat da imaju
osudujuci odnos prema njemu te da je upravo to njihovo neslaganje rezultiralo da se
supruga, djeca i on odsele. InaCe, njegov brat da ne Zivi s majkom vec odvojeno. Od
kada su se odselili od majke, njihovi odnosi s istom da su se poboljSali pa da bi on
Cesto dovodio djecu kod nje vikendom, oni da bi kod nje boravili nekad dan, nekad
dva, nekad par sati. Majka i brat da ih nikada nisu posjetili niti kod obitelji A. niti u
iznajmljenom stanu. PredloZeniku ad 2. da je poznato da je M. A. oduzeto dijete jer da
nije kapacitiran da bude roditelj, a on da zivi u istoj kuéi gdje i V. i njena majka A..
Predmetnog dana kada su uhiceni, da su pozvali V. i njenu majku A. da pri¢uvaju djecu
u njihovom iznajmljenom stanu, a tog dana da nije pozvao majku da ih priCuva jer da
su mal. djeca dan ranije bila kod nje, a i da zna da kada zove nju i brata da im to bude
gnjavaza. Glede higijene mal. djece, ona je uvijek u njihovoj kucéi bila besprijekorna.
Kada je predlozenik ad 2. uhi¢en da nije ni mogao nazvati svoju majku, ali dok je bio u
policijskom kombiju, da ga je nazvala V. i njoj da se povratno javio policijski sluzbenik.
V. da ima 20 godina. Mal. predloZenice ad 3. i ad 4. da mogu biti s bakom po ocu i
stricem, naime baka da radi do 11,30, a stric da ne radi te da bi on mogao Zivjeti kao i
prije bez obzira §to nema prihode. PredloZenik ad 2. da nije zvao brata i majku na
rodendan djeteta. Clanovi obitelji supruge da se ne mogu brinuti o djeci.

17. Temeljem dokaza izvedenih u ovom postupku, a posebice cijenedi sadrzaj
Socijalne anamneze za obitelj B. S. i L. C. te Procjene ugroZenosti djeteta za mal. L. i
E. S. S. tima H. P. S. od 2. listopada 2026. proizlazi zakljuak da su u konkretnom
slu€aju ostvareni zakonski uvjeti za dono$enje mjere privremenog povjeravanja mal.
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djece, predloZenica ad 3. i ad 4. ustanovi socijalne skrbi, C. za pruzanje usluga u
zajednici M.. Naime, iz naprijed navedene dokumentacije, razvidnim proizlazi da
predlozenici ad 1. i ad 2. kao roditelji trenutno nisu u mogucénosti osigurati neposrednu
i primjerenu skrb o mal. djeci zbog Cinjenice Sto im je odreden istrazni zatvor, dok da
&lanovi Sire obitelji i to baka po ocu, M. S. i stric D. S., unato& nagelnoj spremnosti za
preuzimanje skrbi o djeci, nisu pokazali dovoljno jasan, odrziv i siguran plan skrbi o
mal. djeci (baka radi tijekom jutra, a stric je naveo da bi mogao preuzeti svakodnevnu
skrb samo privremeno jer da mora traziti zaposlenje). Stovise, &injenica da su prilikom
terenskih izvida kod navedenih ¢lanova Sire obitelji mal. djeca zateCena higijenski
zapus$tena, ukazuje da zastitne sposobnosti Clanova Sire obitelji nisu dovoljne za
osiguravanje sigurnog okruzenja za mal. djecu. U konacnici, iz iskaza samih
predlozenika ad 1. i ad 2. proizlazi da su njihovi odnosi s bakom po ocu M. S. i stricem
D. S. do sada u veéoj mjeri bili poremeéeni (iste nisu ni zvali na rodendan mal. djetetu,
baka i stric ih nikada nisu ni posjetili kod obitelji A. niti u njihovom iznajmljenom stanu),
StoviSe i sam predlozenik ad 2. je u svom iskazu naveo da svoju majku nije zamolio da
pricuva djecu onog dana kada je uhicen jer da su djeca dan ranije bila kod nje, a on
da zna da kada zove nju i svog brata u navedenu svrhu da im to bude gnjavaza. S
druge pak strane, predloZenici ad 1. i ad 2. su u svojim iskazima potvrdili da ¢lanovi
obitelji predlozenice ad 1. nisu u mogucnosti preuzeti skrb o mal. djeci. Slijedom svega
naprijed iznijetog valja istaknuti da postojecCe okolnosti u obitelji mal. djece i to sumnja
na zlouporabu psihoaktivnih tvari od strane predlozenika ad 1. i ad 2., sumnja na
teSkoc¢e mentalnog zdravlja kod predlozenika ad 2., uo€eni pokazatelji zanemarivanja
osnovnih higijenskih potreba mal. djece te ograniCeni zastitni kapaciteti proSirene
obitelji, u znacajnoj mjeri predstavljaju rizik za mal. djecu. Sukladno navedenom,
evidentno je da bi ostankom u obitelji predlozenice ad 1. i predloZenika ad 2., mal.
predlozenice ad 3. i ad 4. bile izloZzene riziku glede njihovog Zivota, zdravlja, dobrobiti
i sigurnosti, pa je pozivom na naprijed citiranu odredbu ¢l. 150. ObZ-a sud osnovanim
ocijenio prijedlog predlagatelja kojim je zatrazeno da se mal. predloZenice ad 3. i ad 4.
privriemeno povjere na svakodnevnu skrb ustanovi socijalne skrbi predloZenika ad 5.
Slijedom naprijed iznijetog odlu¢eno je kao u toc€. I. izreke ovog rieSenja.

18. Nadalje, sud je usvojio prijedlog predlagatelja glede nacina odrzZavanja
osobnih odnosa mal. predlozenica ad 3. i ad 4. s roditeljima, predlozenicima ad 1. i ad
2. cijeneci isti u interesu i na dobrobit mal. djece, pritom odlucivSi da ¢e se osobni
odnosi mal. predlozenica ad 3. i ad 4. s roditeljima odrzavati ovisno o zatvorskim
pogodnostima (istrazni sudac odreduje intenzitet i termine kada se susreti mogu
realizirati). Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao pod to€. Il. izreke ovog rjeSenja.

19. Trajanje naprijed navedene mjere priviemenog povjeravanja mal. djece
odredeno je u smislu ¢l. 152. st. 3. ObZ-a i to na razdoblje od 30 dana, po€ev od dana
izricanja mjere, a kako je to i odlu¢eno u to€. lll. izreke ovog rjeSenja.

20. Temeljem ¢l. 489. st. 3. ObZ-a zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovu
ovrhu.

U Splitu 9. listopada 2026.
SUDAC

DUNJA RUMORA
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima
pravo Zalbe nadleznom Zupanijskom sudu u roku od tri dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa ovog rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka.

DNA:

- predlagatelju

- predloZenici ad 1.

- predlozeniku ad 2.

- posebnoj skrbnici mal. predlozenika ad 3. i ad 4.
- predlozeniku ad 5.

- u spis



